SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

Iv. US 11/2021-57

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Miroslava DuriSa a Ladislava DuditSa v konani o ustavnej st'aznosti

stazovatel'a [N EEEEEEEEEEE. .

I 7 ostupencho advokatom JUDr. Jozefom Piroharom, Podzamska
29, Nové Zamky, proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre €. k. 1 Tos 109/2018-169 z 29. novembra

2018 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod uznesenim Krajského stidu v Nitre €. k.
1 Tos 109/2018-169 z 29. novembra 2018 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sidu v Nitre €. k. 1 Tos 109/2018-169 z 29. novembra 2018 zruSuje
avec vracia Krajskému sidu v Nitre na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud vNitre je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
1 003,62 eur na tcet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Ustavnému stidu bola 12. marca 2019 doru¢ena tistavna staznost’ stazovatel'a a tiez stazovatel’ky
I . N ((alej len ,stazovatelka®), vo veci
namietaného porudenia prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®)
apodla ¢l. 6 ods.1 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) uznesenim Okresného sidu Komdarno (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 3 Nt 5/2018-117
z 23. augusta 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresného sudu®) v spojeni s uznesenim



Krajského sudu v Nitre (dalej len ,,krajsky sud) €. k. 1 Tos 109/2018-169 z 29. novembra 2018
(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu‘).

2. Z ustavnej staznosti stazovatela a stazovatelky a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel' bol
rozsudkom okresného sudu ¢. k. 11 T 66/2014-2591 z 20. oktoébra 2016 v spojeni s uznesenim
krajského sudu ¢. k. 4 To 98/2016-3118 z 12. januara 2017 odsudeny pre zloc¢in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon vzneni uc¢innom v Case skutku (dalej len ,Trestny zdkon®). Stazovatel
a stazovatel’ka ako jeho manzelka podanim doru¢enym okresnému stdu 9. februara 2018 poziadali
0 obnovu konania v pravoplatne skoncenej trestnej veci stazovatel’a vedenej na okresnom sude pod
sp. zn. 11 T 66/2014. O tomto navrhu rozhodol okresny sud uznesenim ¢. k. 3 Nt 5/2018-117
z 23. augusta 2018 tak, ze ho ako neddvodny zamietol z dovodu, ze neboli zistené podmienky
obnovy konania podl'a § 394 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok). Krajsky sud uznesenim ¢. k. 1 Tos 109/2018-169
z 29. novembra 2018 stazovatelom podani staznost proti uzneseniu okresného sudu ¢. k.
3 Nt 5/2018-117 z 23. augusta 2018 zamietol. Stazovatel’ v podanej ustavnej staznosti poukazal na
postup vo veci konajucich sudov, ktoré nerozhodli, resp. ignorovali nim podanti ndmietku zaujatosti
smerujucu proti vSetkym sudcom okresného sudu, ako aj krajského sudu, a teda ze pri rozhodovani
o jeho navrhu na povolenie obnovy konania v jeho pravoplatne skoncenej trestnej veci vedenej na
okresnom sude pod sp. zn. 11 T 66/2014 nekonali o nadvrhu na delegaciu veci pred rozhodnutim vo
veci samej. V tejto Casti sa st'azovatelom podana tstavna st’aznost’ javila ako opodstatnena.

3. Stazovatel' v podanej ustavnej st'aznosti a nasledne v podaniach doru€enych Ustavnému sudu
14.jula 2020 a 17. septembra 2020 (podanie stazovatel'ky) poZziadal o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym siidom. Svoju Ziadost’ odévodnil majetkovymi pomermi, ktoré mu
neumoziuju zvolit si pravneho zastupcu zradov advokatov, ktoré preukazal prilozenymi
pisomnymi potvrdeniami o majetkovych pomeroch svojej osoby a svojej rodiny. Ustavny sud po
prevereni majetkovych pomerov stazovatela a stazovatel’ky az ddvodu splnenia podmienok
vyplyvajucich z § 37 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o tistavnom stde®) uznesenim &. k. IV. US 11/2021-18 z 19. januara 2021 ustanovil stazovatel'ovi
pravneho zastupcu, ato advokata JUDr. Jozefa Pirohdra, Podzamska 29, Nové Zamky, ktory ho
zastupoval aj v konani o povoleni obnovy konania. Ustavny sid pisomnou vyzvou zo 4. februara
2021 (vychadzajuc aj z § 34 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude) vyzval ustanoveného pravneho
zastupcu stazovatela k podaniu kvalifikovanej Ustavnej staznosti, ktora bola uUstavnému sudu
dorucend 5. maja 2021.

4. Z podanej ustavnej staznosti stazovatela a stazovatel'ky koncipovanej ustanovenym pravnym
zastupcom vyplynulo, Ze staZzovatel’ namieta porusenie zédkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®)
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu €. k.
1 Tos 109/2018-169 z 29. novembra 2018 v spojeni s uznesenim okresného sudu €. k. 3 Nt 5/2018-
117 z23. augusta 2018. Stazovatel bol rozsudkom okresn¢ho sudu ¢. k. 11 T 66/2014-2591
z 20. oktébra 2016 v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k. 4 To 98/2016-3118 z 12. januara
2017 odsudeny pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. d) Trestného zdkona. StaZzovatel a jeho manzelka podanim doruc¢enym okresnému sudu



9. februara 2018 poziadali o obnovu konania v pravoplatne skoncenej trestnej veci stazovatela
vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 11 T 66/2014, o ktorom rozhodol okresny sid napadnutym
uznesenim tak, ze ho ako nedovodné zamietol z dovodu, ze neboli zistené podmienky obnovy
konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Krajsky sud svojim uznesenim ¢. k.
1 Tos 109/2018-169 z29. novembra 2018 stazovatel'om podanu staznost’ proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu zamietol. Stazovatel' vzniesol 23. augusta 2018 pocas verejného
zasadnutia okresného stidu do zapisnice namietku zaujatosti proti vSetkym sudcom okresného sudu,
ako aj proti vSetkym sudcom krajského sudu. Z hladiska presvedcivosti svojej argumentécie
uviedol aj jej konkrétny obsah, ktory znel takto: ,, Vzndsam namietku zaujatosti voci celému
Okresnému sudu Komdrno a to z dovodu, ze tato trestna veci tu nebude subjektivne ani objektivne
prejednana spravne a rovnako vznasam namietku zaujatosti z takého istého dovodu aj voci celému
Krajskému sudu v Nitre. Tieto sudy doposial’ rozhodovali v mojej veci nespravodlivo a je tu urcita
nenavist a utoky voci mojej rodine. Manzelka sa obratila na rozne institucie s tym, Ze jej nepomohli,
zneuzivali ju a ja som bol odsudeny na 11 rokov za nic¢ s tym, zZe vec nebola riadne vySetrena. Ja si
myslim Ze podla judikatiry Ustavného sidu SR nie si dodrziavané zdiklade prava pretoze siidy
mucia moju rodinu. Sudy nds ignoruju, my sme fyzicky a psychicky zniceni s manzelkou.* Podl'a
stazovatela ho okresny sud sice poucil o tom, ze podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku nebude
konat’ o jeho namietke zaujatosti, na strane druhej ani v napadnutom uzneseni okresného sudu a ani
v napadnutom uzneseni krajského sidu nebola namietka zaujatosti spomenutd a ani rieSend, a to
v uzneseni krajského sudu napriek uplatnenej staznostnej namietke.

II.
Argumenticia staZovatel’a a st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ napadnutym uzneseniam okresného sudu a krajského sudu vytyka nezaoberanie sa
nim vznesenou namietkou zaujatosti smerujucou proti vSetkym sudcom okresného stdu a krajského
sudu, z obsahu ktorej vyplyva, Ze bola navrhom na delegéciu veci z dovodu nutnosti, o ktorom mal
eSte pred rozhodnutim vo veci samej rozhodnut' sud, ktory by bol obom sudom spolocne
nadriadeny, teda ,,... Najvyssi sud SR ako sud najblizsie spolocne nadriadeny Okresnému sudu
Komarno, Krajskému sudu v Nitre v zmysle § 23 ods. 1 TP a to aZ po zabezpeceni vyjadrenia
vSetkych dotknutych sudcov k tejto namietke (OS Komarno a KS v Nitre). “. Zaroven stazovatel
a stazovatel'ka doplnili, ze v § 32 ods. 6 Trestného poriadku su uvedené Styri dovody, pre ktoré
modze sud o namietke nekonat’: (i) je zalozena na tych istych dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej
namietke rozhodnuté, (ii) nebola vznesend bezodkladne podla § 31 ods. 4 Trestného poriadku, (iii)
doévodom néamietky je len procesny postup a (iv) je zalozena na inych dovodoch ako dévodoch
podla § 31 Trestného poriadku, pricom z napadnutych uzneseni okresného sudu, ako aj krajského
sudu nie je zrejmé, z ktorého uz uvedené¢ho dovodu o nej nekonali. Napokon na zvyraznenie
spravnosti svojej argumentacie poukazali aj na rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), z ktorej vyplyva, Ze ndmietka zaujatosti vznesend proti
vSetkym sudcom toho-ktorého sudu sa podla existujicej stidnej praxe povazuje za navrh na
delegaciu veci (uznesenie najvyssieho sudu €. k. 2 Ndt 2/2017 z 15. augusta 2017). Tym, Ze vo veci
konajtci okresny sud a ani krajsky sud nepredlozili stazovatelom vzneseni namietku zaujatosti
vSetkych sudcov okresného sudu akrajského sudu na rozhodnutie najvySSiemu sudu pred



rozhodnutim o ndvrhu na povolanie obnovy konania, porusili stazovatelom a stazovatelkou
oznacen¢ prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

6. V petite podanej Ustavnej staznosti stazovatel' a stazovatelka navrhli, aby ustavny sud takto
rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo || N .« sidrv ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a pravo na sudnu a inu pravnu ochranu v zmysle ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod Uznesenim Krajskeho sudu Nitra, ¢.k. 1Tos 109/2018-169 z 29. novembra
2018 a Uznesenim Okresného sudu Komarno ¢. k. 3 Nt 5/2018-117 z 23. augusta 2018 porusené
boli.

2. Zikladné pravo | NN /.« sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod a pravo na sudnu a inu pravau ochranu v zmysle ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdakladnych prav, zdkladné pravo na sikromie a rodinny Zivot podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a zakladné pravo na ochranu pred neoprdavnenym zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo
inym zneuZivanim tidajov o svojej osobe podla ¢l. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky Uznesenim
Krajského sudu Nitra, ¢.k. 1Tos 109/2018-169 z 29. novembra 2018 a Uznesenim Okresného sudu
Komarno ¢. k. 3 Nt 5/2018-117 z 23. augusta 2018 porusené boli.

3. Uznesenie Krajského sudu Nitra, ¢.k. 1Tos 109/2018-169 z 29. novembra 2018 a Uznesenie
Okresného sudu Komarno ¢. k. 3 Nt 5/2018-117 z 23. augusta 2018 sa zrusuje a vec sa vracia na
dalsie konanie.

4. Ustavny siid Slovenskej republiky uhradi trovy pravneho zastipenia v sume 1.003,62-€ (slovom
Jjedentisictri euro a 62 centov) na ucet pravneho zastupcu stazovatela advokdta JUDr. Jozefa
Pirohara, so sidlom Podzdmska 29, Nové Zamky, do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto
nalezu. *

7. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 11/2021-40 z 25. maja 2021 prijal na d’alsie konanie tstavnii
staznost’ stazovatela v Casti tykajucej sa namietaného porusenia jeho zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sidu €. k. 1 Tos 109/2018-169
z29. novembra 2018 a v ostavajlcej Casti tykajucej sa staZzovatel'kou namietaného porusenia prav
(podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a jej
zakladného prava na ochranu sikromného a rodinného Zivota a prava domdahat’ sa ochrany pred
neopravnenym zhromazd’ovanim udajov o svojej osobe podla ¢l. 19 ods. 2 a 3 stavy napadnutymi
uzneseniami okresného sudu a krajského sudu), ako aj Casti stazovatelom podanej ustavnej
staznosti smerujucej proti napadnutému uzneseniu okresného sudu Ustavni staznost odmietol.
Ustavny std taktieZ nevyhovel Ziadosti stazovatelky o ustanovenie pravneho zastupcu pre konanie
pred Gstavnym stidom.



1.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’azovatel’a

8. Krajsky sud sa k veci vyjadril prostrednictvom svojej predsedni¢ky a uviedol, ze stazovatelom
podant ustavnu st'aznost’ povazuje za nedovodnu v celom rozsahu, anavrhol, aby jej ustavny
nevyhovel. Co sa tyka samotnej vecnej dévodnosti posudenia podmienok obnovy konania,
skonsStatoval ich nesplnenie zo strany ani stazovatela a ani stazovatelky, o bolo explicitne
konStatované a dostacujuco pravne zdévodnené uz v napadnutom uzneseni okresného sudu. Navyse
stazovatel’ aj v su¢asnom obdobi poddva opitovne ndvrhy na obnovu konania postavené na tych
istych skutoc¢nostiach, ktoré (i) uz raz boli uplatnené a (ii) su zistiteI'né z obsahu sudnych spisov.
Podra krajského sudu sa okresny sud rozhodujuci v prvom stupni ustavne konformne vysporiadal aj
so stazovatelom vznesenou namietkou zaujatosti, o ktorej rozhodol tak, ze o vysledku svojho
rozhodovania vykonal zapis do zépisnice o verejnom zasadnuti, o com st'azovatel’a aj poucil. Takto
okresny sud konal bez toho, aby mu to prikazovalo akékol'vek zdkonné ustanovenie a navySe
postupoval v sulade s ustdlenou rozhodovacou praxou. V rdmci pravnej diskusie krajsky sud
upriamil pozornost’ Gistavného sudu aj na navrh zjednocujiiceho stanoviska trestnopravneho kolégia
najvyssieho sudu sp. zn. Tpj 37/2021, ktory bol/mal byt predmetom jeho rokovania 16. jina 2021
s tym, Ze trestnopravne kolégium krajského sudu sa priklonilo k variantu pod bodom A so zaverom,
ze podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku sa pod vykladom slov ,,sa nekona™ rozumie procesny
postup, podl'a ktorého sa nielen o takejto namietke nekond, ale sa otom ani nevydava ziadne
rozhodnutie a vec je takymto kon$tatovanim uzavreta a nie je potrebné sa iou zaoberat’ v konecnom
(meritérnom) rozhodnuti sudu.

9. Pravny zéstupca staZovatela na vyjadrenie krajského sudu, ktoré prevzal 22. juna 2021,
nereagoval.

IV.
Postdenie ustavnej st’aznosti ustavnym sidom

IV.1. Zakonna uprava:

10. Podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku z dolezitych dovodov moze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikdzana inému stidu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud, ktory
je obom sudom najblizSie spolocne nadriadeny.

11. Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykondvania tikonov trestného konania je vyluceny
sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, probacny a media¢ny uradnik, vyssi stdny
uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost
o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa kon priamo tyka,
k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému
v tomto konani.



IV.2. VSeobecné judikatirne vychodiska k zakladnému pravu na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy:

12. Podra €l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne tak aj podla ¢l. 36 ods. 1 listiny) kazdy sa mo6ze domahat’
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezévislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zékonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

13. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa mdéze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezéavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zdkonov, ktor tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu
vykonava (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sidnu
a inu pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantne;j
pravnej normy, ktora méze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo
v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené
spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02, III. US 63/06). Stu¢asne ma kazdy pravo na to,
aby sa v jeho veci vykonal tstavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada
pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a i€¢innej normy na zisteny stav veci.

14. Sucast’ou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo na pristup
k stidu. Slovenska republika, ako aj vsetky jej organy verejnej moci maju pozitivny zavidzok
aktivnym sposobom zabezpecit, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli
opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formalne garantované, ale aby tieto prava a slobody
boli ,,prakticky a efektivne* dosiahnutel'né. Z konStantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze do
obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy patri aj ochrana, ktora sa
ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni predpoklady
vyZadované zdkonom na poskytnutie ochrany v opravnom konani, v§eobecny stid mu tiito ochranu
musi poskytnat’ (I US 78/05, II. US 249/05, I. US 115/2020). Pravo na pristup k sadu je
nevyhnutnou, imanentnou sucastou taktieZ prava na spravodlivy proces a tvori jeho esencidlny
prvok [III. US 875/2016 a rozsudok Eurdpskeho sudu pre udské prava (d’alej len ,,ESIP*) vo veci
Golder proti Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ €. 4451/70, body 35 a 36].

15. Do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora méze mat’ zéklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenskd republika
ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stiéasne mé kazdy
pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory
predpokladd pouzitie ustavne stiladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

16. O pripad poruSenia ustavou garantovaného zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy rozhodnutim alebo postupom vseobecného sudu pritom mdze ist’ okrem in¢ho vtedy,
ak by tento sud fakticky odnal komukol'vek moZnost doméhat’ sa alebo branit' svoje pravo na
vieobecnom sude (II. US 8/01), alebo by rozhodol arbitrarne, bez nalezitého oddvodnenia svojho
rozhodnutia (I. US 241/07). V pripade prieskumu rozhodnutia v konani o opravnych prostriedkoch
musi byt poskytnutd odpoved’ na podstatné namietky dotknutej, na opravny prostriedok opravnene;



osoby (aj mimo prieskumu ex officio, ktory nie je v konani o staznosti v zmysle § 192 ods. 1
Trestného poriadku obmedzeny konkrétnymi staznostnymi namietkami).

IV.3. Posudenie dovodnosti tistavnej st’aznosti:

17. Z predostretych stanovisk a obsahu sudnych spisov nepochybne vyplyva skutoCnost, zZe
stazovatel’ vzniesol na verejnom zasadnuti okresné¢ho stdu 23. augusta 2018 namietku zaujatosti
vSetkych sudcov okresného sudu, ako aj krajského stidu. Tento navrh st'azovatel’a je podchyteny aj
zapisnicne, a to v zapisnici o verejnom zasadnuti konanom 23. augusta 2018 na okresnom sude,
ktory prejednaval navrh stazovatela na obnovu konania v prvom stupni. Okresny sud sa so
stazovatel'om prednesenym navrhom na delegaciu veci vysporiadal postupom podla § 32 ods. 6
Trestného poriadku a ozndmil mu, Ze o tomto jeho navrhu (vnimanom ako némietka zaujatosti)
konat’ nebude. Krajsky sud zamietol stazovatel'om podanu staznost’ proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu ako nedovodnu, pricom sa dotknutou otazkou vobec nezaoberal, a to napriek
v prisluSnom smere v odovodneni staznosti pisomne konkretizovanym namietkam. Krajsky sud
pritom mal v staznostnom konani preskimat’ nielen vyrok napadnutého uznesenia okresného studu,
ale aj jeho postup predchadzajuci tomuto vyroku, ato najmi v kontexte odovodnenia podanej
staznosti. Bolo teda potrebné v odévodneni rozhodnutia krajského sudu riesit’ otazku potreby
konania o nadmietke zaujatosti sudcov uplatnenej stazovatel'om v konani pred okresnym sidom,
vyhodnotit’ tuto ndmietku podl'a jej obsahu (vratane vzt'ahu ustanoveni § 31, § 32 a § 23 Trestného
poriadku v jeho relevantnych konzekvenciach), a tak odobrit’ (alebo revidovat’) postup okresného
stdu. Mal tak urobit’ (ako uz ustavny sud konStatoval) predovSetkym oproti konkrétne uplatnene;j
staznostnej namietke smerujiicej (aj) proti neSpecifikovaniu dovodu nekonania o namietke
zaujatosti okresnym sudom podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku, ako aj z hl'adiska poukazu
staznostnych namietok na potrebu povaZovania namietky zaujatosti proti vSetkym sudcom
okresného sudu za ndvrh na delegaciu veci. Popisant potrebu postupu krajského sudu v konani
o staznosti proti napadnutému uzneseniu okresného stidu nemozno (namiesto pévodného mlc¢ania)
az ex post (v konani o Ustavnej staznosti) nahradzat’ tvahou o celkovom nekonani o namietke
zaujatosti podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku, ked’Ze konanie (vratane eventudlnej procesne
nepripustnej pasivity) okresného stidu bolo predmetom st'aznostného prieskumu krajského sudu.
Jeho zévery bolo potrebné (v potrebnom rozsahu) vyvodit' a ndlezite odovodnit uz v trestno-
procesnom konani o staznosti a stazovatel'ovi dat’ na nim poloZenl otazku (tykajicu sa samotného
zakladu rozhodovania o obnove konania) primeranti odpoved..

18. Tym, Ze tak krajsky sid nekonal, porusil zakladné pravo st'azovatel'a na sudnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako to zodpoveda Casti 1 vyroku tohto nalezu.

IV.4. K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru:

19. Vo vztahu k aplikovatel'nosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tGstavny sid poznamenéva, ze z jeho povahy
vyplyva, Ze kritériom jeho pouZitia je materidlna povaha predmetu konania. Aplik4cia uvedeného
¢lanku dohovoru prichadza do uvahy iba v pripade, Ze ide o konanie, v ktorom sa rozhoduje
o obc¢ianskych pravach alebo zavazkoch, pripadne o opravnenosti trestného obvinenia. Nie je pritom
rozhodujuce, ¢i v okolnostiach konkrétneho pripadu rozhoduje vSeobecny sud alebo iny organ



verejnej moci, a taktieZ nie je rozhodujuca ani povaha zdkona, ktory upravuje predmet daného
konania, rovnako tak ani povaha stran (ucastnikov konania), resp. povaha pravneho vztahu, o ktory
v danej veci ide.

20. Z judikatary ESCP mozno vyvodit, Ze pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespada konanie
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby povazovat’ aj obnovu konania
(IV. US 382/09, 1. US 5/02, obdobne aj rozsudky ESP Kulnev proti Rusku z 18. 3. 2010, staznost’
¢. 7169/04, Rudan proti Chorvatsku z 13. 9. 2001, staznost’ €. 45943/99), pretoze rozhodnutia
o povoleni obnovy konania alebo zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania priamo nesuvisia
s rozhodnutim o pravach a zavédzkoch obc¢ianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti trestného
obvinenia proti adresatom prav podl'a tohto ustanovenia dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru totiZ
neobsahuje pravo na reviziu sidneho konania [pozri aj SVAK, J. Ochrana ludskych prav z pohladu
Judikatiry a doktriny Strasburskych orgdnov ochrany prdva. Zilina : Poradca podnikatela, 2003,
s.370-371, ktory v tejto suvislosti poukazuje narozsudok ESLP vo veci Callaghon proti
Spojenému kralovstvu z 9. 5. 1985, Décisions et raports, &. 60 (IV. US 403/09)]. Clanok 6 ods. 1 je
aplikovatel'ny az na obnovené konanie.

21. S ohl'adom na uvedené skutoc¢nosti a v sulade s doterajSou rozhodovacou praxou Ustavného
sadu (I. US 5/02, IV. US 382/09, 1IV. US 287/2010, IV. US 117/2011, IV. US 407/2018,
IV. US 578/2020) preto neprichadza do tvahy, aby tGstavny sad mohol v stvislosti
s posudzovanym postupom krajského stdu pristapit’ k vysloveniu porusenia prava na spravodlivy
proces podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru. V pripade rozhodovania v§eobecnych sudov o povoleni obnovy
konania podl'a § 398 a nasl. Trestného poriadku vratane zohl'adnenia zdkonnych podmienok tento
postup umoznujucich podla § 393 anasl. Trestného poriadku nejde otyp stdneho konania
spadajuceho pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podanim ustavnej staznosti podl'a ¢l. 127 tustavy,
v dosledku coho uUstavny sud st'azovatelom podanej Gstavnej staznosti v tejto jej Casti nevyhovel
(bod 4 vyroku nélezu).

V.
ZruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci na d’alSie konanie

22. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod
podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innostou, Gstavny sud méze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze zaroveii vec vratit' na d’alsie konanie, zakazat’
pokracovanie v poruSovani zakladnych prav a slobdd alebo T'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena
sposobom ustanovenym zdkonom, alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo
slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

23. Podla § 133 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud zru$i rozhodnutie alebo opatrenie,
ktorym boli porusené zakladné prava a slobody stazovatela. Ustavny stid zrusi aj iny zasah, ktorym
boli poruSené zakladné prava a slobody stazovatela, ak to pripiista povaha zasahu.

24. Podrla § 133 ods. 3 pism. b) zédkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
moze vratit’ vec na d’alSie konanie.



25. Vzhl'adom na zistenie o poruseni zakladnych prav stazovatel’a ustavny stid napadnuté uznesenie
krajského stidu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 2 aods. 3 pism. b) zdkona
o ustavnom sude zruSil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).
V d’alSom konani bude potrebné pri viazanosti krajského sudu pravnym nazorom ustavného sudu
postupovat’ v intenciach bodu 17 tohto odévodnenia.

VI
Trovy konania

26. Podl'a § 73 ods. 1 zékona o ustavnom stde trovy konania pred ustavnym sudom, ktoré vznikna
ucastnikovi konania, uhradza t¢astnik konania.

27.Podla § 73 ods. 3 zadkona o ustavnom sude ustavny sid moéze v oddévodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti
nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

28. Stazovatel si uplatnil ndhradu trov konania pred ustavnym stidom, ktoré mu vznikli v stivislosti
s pravnym zastupovanim a vy¢islil ich na sumu 1 003,62 eur.

29. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom
pozostavajice z odmeny advokata za 4 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2021, a to prevzatie
a priprava zastupovania, pisomné podanie ustavnej st'aznosti ustavnému stdu, porada na ziadost
stazovatela a nahliadnutie do sudneho spisu okresného sidu. Vychéadzal pritom z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby v sume
181,17 eur (1/6 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za néhradu
hotovych vydavkov (reZijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby v sume 10,87 eur (1/100
vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Za 4 tkony pravnej sluzby patri stazovatel'ovi
nahrada trov konania vo vySke 724,68 eur spolu so Styrmi rezijnymi pauSalmi vo vyske 43,48 eur.
Stazovatel si uplatnil narok aj na ndhradu za stratu ¢asu vo vyske 181,20 eur a nahradu za cestovné
vo vyske 54,26 eur. Spolu tak nahrada trov konania predstavuje celkovii sumu 1 003,62 eur (bod 3
vyroku nalezu).

30. Priznan nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zdkona o Gstavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

31. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 17. augusta 2021

Libor Dula
predseda senatu



